PERSPECTIVE

Zahrtmanns symposion: Etik, historie og begaer

Scenen til Kristian Zahrtmanns (1843-1917) Sokrates og Alkibiades fra 1911 er taget fra Platons
Symposion, som var en af de mest brugte referencer for homoseksuelle meend i Zahrtmanns samtid.
Michael Hatt argumenterer for, at Zahrtmanns brug af Symposion adskiller sig veesentligt fra den
typiske brug af antikken som forsvar for eller symbol pa mandlig homoseksuel keerlighed.

Resumé

Kristian Zahrtmanns Sokrates og Alkibiades, malet i 1911, har leenge veeret bedemt som et billede
péa homoseksuelt begeer og dermed som en repraesentation af Zahrtmanns egen seksualitet. Den helt
serlige made, Zahrtmann anvender Platons Symposion pa, er derimod ikke blevet bemaerket. Jeg vil
argumentere for, at Zahrtmanns praksis adskiller sig fra andre mader at bruge den greeske antik
som apologi for eller symbol pa homoseksuel keaerlighed, bade i maden den direkte refererer til
omsteendigheder i Danmark i begyndelsen af 1900-tallet, og som den indskriver sig i kunstnerens
a@stetiske og filosofiske tanker. Jeg argumenterer for, at Zahrtmann ikke fremstiller homoseksualitet
i med eller mod tidens moralske og juridiske normer, men at han derimod, pa et tidspunkt, hvor der i
Keobenhavn er bade systematisk, statslig undertrykkelse af homoseksualitet og en begyndende debat
om seksualiteten, overvejer det etiske arbejde, der skal til for at imgdekomme begeeret i eget liv og
praksis.
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Artikel

En eldre mand svgbt i kabe sidder fordybet i tanker med en lille statuette i handen. Hans fingre
holder om figuren, men hans meerkeligt ufokuserede blik virker indadvendt, som om han er mere
optaget af en hgjerestdende verden [fig.1]. Ved siden af ham sidder en yngre mand. Han er nggen og
muskulgs, og han leener sig forfarende ind mod den ldre mand, som om han har lyst til at bytte den
lille figur ud med den eegte vare, erstatte statuettens kolde bronze med den smukke ledsagers varme
hud. Man aner et smil pa den yngre mands ansigt, som om han er bevidst om det ironiske ved
situationen: at hans eldre ledsager foretreekker at sgge intellektuel tilfredsstillelse frem for en ellers
tilgeengelig, kropslig tilfredsstillelse.

Fig. 1: Kristian Zahrtmann: Sokrates og Alkibiades, 1911. Olie pa leerred, 36,8 x 37 cm. Statens Museum for
Kunst, inv. nr. KMS8219. Foto: Public Domain, www.smk.dk

Kristian Zahrtmanns Sokrates og Alkibiades fra 1911 har leenge veeret opfattet som et maleri, der
italesaetter homoseksuelt begeer, og som et udtryk for Zahrtmanns egen homoseksualitet." Scenen er
taget fra Platons Symposion, som i slutningen af 1800-tallet og godt ind i 1900-tallet ganske rigtigt
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var en af de mest brugte referencer for homoseksuelle maend. Hvad der imidlertid har veeret mindre
i fokus, er den seerlige made, Zahrtmann bruger sin kilde pa. Mit argument er, at Zahrtmanns brug
af Symposion adskiller sig vaesentligt fra den typiske brug af antikken som forsvar for eller symbol
pa mandlig homoseksuel keerlighed; bade specifikt i forhold til konteksten - Danmark i starten af
1900-tallet - og i forhold til Zahrtmanns mere generelle astetiske og filosofiske optagethed.

Jeg vil argumentere for, at Zahrtmann ikke forholder sig til emnet homoseksualitet i forhold til,
hvorvidt gaeldende lov og moral overholdes eller ej, men at han - pa et tidspunkt hvor staten
systematisk undertrykte homoseksualitet, og debatten om seksualitet endnu var i sin vorden -
opfatter det etiske arbejde som ngdvendigt, hvis begeeret skal kunne finde en plads i liv og arbejde.
Som ironien i maleriet antyder, er Platons Sokrates ikke blot et symbol pa en bestemt form for
begeer og dets legitimitet; han er i langt hgjere grad en figur, man kan leere af, i forhold til at bruge
begeeret til at skabe en relation til sig selv og andre - de strukturer, som Michel Foucault kalder
‘brugen af nydelserne’ og ‘omsorgen for sig selv’.?

Kgbenhavn, Graekenland



Fig. 2: Kristian Zahrtmann: Sokrates og Alkibiades, 1907. Olie pa leerred, 49 x 35 cm. Ukendt opholdssted.
Foto: © Ole Akhgj fra Danneskjold-Samsge, Kristian Zahrtmann, Rasmus Navers Forlag, Kebenhavn 1942, s.
466.



I et brev, som Zahrtmann skrev til sin mor, fremgar det, at han forste gang overvejede at male
Sokrates og Alkibiades i 1876.> Men ferst i 1907 tog han fat pd motivet og malede en forste version,
som siden er gaet tabt [Fig. 2]. Hvor de to meend i farste version star ansigt til ansigt, er de i den
anden version fra 1911 placeret siddende ved siden af hinanden. Begge malerier blev udstillet i
Kgbenhavn. Den sene udgave blev udstillet farste gang pa kunsthandler Kleis’ martsudstilling i
1911, og den tidlige version blev udstillet pa Den Frie Udstilling i 1914 i forbindelse med en
retrospektiv udstilling om Zahrtmann. Begge malerier blev desuden gengivet i flere publikationer.
1907-udgaven var en af de i alt 60 reproduktioner, som blev udvalgt til en udgivelse om Zahrtmann i
Gads Forlags serie Smaa Kunstbgger. Og den senere udgave af maleriet blev brugt som
forsideillustration i avisen Riget i februar 1911, som en forsmag pa de nye vaerker, der skulle
udstilles pa Kleis’ martsudstilling senere det forar.* Det farste maleri var desuden pa forsiden af
Social-Demokraten den 29. marts 1914 sammen med flere andre malerier i forbindelse med Den frie
Udstillings retrospektive udstilling.” 1907-udgaven af maleriet blev kgbt af H. Chr. Christensen, en
af Zahrtmanns vigtigste meecener, og 1911-udgaven blev solgt af Kleis til E.T. Kiellerup engang efter
1913.°

Motivet, og det antydede homoseksuelle begeer, var altsa tydeligvis ikke nogen hindring for, at
billederne blev bade udstillet og diskuteret offentligt. Og malerierne blev da ogsa lavet pa et
tidspunkt, hvor der var stor interesse - ogsa i videnskabelige kredse - for det antikke Greekenland.
Ligesom det var tilfeeldet i resten af Europa og i Nordamerika, var ogsa de kebenhavnske
kunstneriske og intellektuelle miljger i begyndelsen af det 20. arhundrede gennemsyret af
hellenisme. Det gamle Greekenland dukkede op overalt: i Ny Carlsberg Glyptoteks samling, i Carl
Nielsens musik, i uddannelsesdebatter og, naturligvis, i kunstverdenen, seerligt tydeligt i form af
gruppen Hellenerne, som under ledelse af Gunnar Sadolin forsggte at genskabe de graeske asketiske
idealer under noget kaligere vejrforhold pa Fyn [Fig. 3].” Og nggenstudier af mandlige modeller var
en vigtig del af dette.

Zahrtmann var fuldt ud en del af den antikbegejstrede verden. Han havde laest klassisk sprog, var i
det hele taget meget leerd, heevdede, at greesk havde veeret hans yndlingsfag i skolen. Han havde
gaet pa Sorg Akademi, hvor han var blevet undervist af Rektor Bgjesen, en af Danmarks vigtigste
filologer, og han elskede Herodot, Xenofon og tragedieforfatterne.® Senere studerede han ogsa
graesk kunst i bade Graekenland og Italien - hvor han sendte vasetegninger hjem til
keramikfabrikken Hjorths [Fig. 4] - og han underviste bade Gunnar Sadolin og de andre hellenere pa
sin skole i midten af 1890’erne.’

Derudover var Zahrtmann medlem af Graesk Selskab, der blev stiftet i 1906 som et forum for
foreleesninger og diskussioner, og som spillede en vigtig rolle i udbredelsen af viden om antikkens
Graekenland i Danmark.



Fig. 3: Gunnar Sadolin: Hellenere pd Refsnees, 1895. Olie pa leerred, 76 x 105 cm. Privateje. Foto: © Ole Akhgj.

Til selskabets allerforste mgde holdt Harald Heffding, Danmarks farende filosof, foreleesning om
Platons Symposion, hvor han fortalte, at det var Symposion, der havde gjort ham til filosof.** Som
man maske kan forestille sig, dveelede Hoffding ikke ved emnet homoseksualitet i sin forelaesning,
selvom der er en reference til Alkibiades’ forsgg pa at "besneere” Sokrates.'' Det vides ikke, om
Zahrtmann overveerede Hgffdings forelaesning, men han og Heffding var i hvert fald gamle venner.
Derudover blev foreleesningen trykt i Tilskueren i 1906, Danmarks vigtigste kulturavis pa det
tidspunkt.

Aret efter, i 1907, udkom der to danske overseettelser af Symposion. Den farste var lavet af filologen
Hans Reeder, som i indledningen til sin oversaettelse tager eksplicit fat pa spgrgsmalet om
seksualitet.”* Her ger han det klart, at greekerne farst og fremmest opfattede keerlighed som en ting
mellem meend. Arsagen til det var bade kvindernes lave status og den store sociale og politiske
betydning, de mandlige relationer havde. Men han antyder ogsa, at selvsamme mandlige relationer
ikke var blottet for begeer. Han pointerer, at Sokrates “halvt i Spag og halvt i Alvor [fremstillede] sit
Forhold til de unge Me&nd, han omgikkes, som et Elskovsforhold, som han benyttede til i de Unge
Sjeele at indplante de Tanker.”® Homoseksuelt begeer var altsé et middel til at nd et bestemt mal,
selvom det erotiske i Sokrates’ selvbillede ikke udelukkende var en forkert fremstilling. Hans
Reeders oversaettelse blev udgivet i Det Philologisk-Historiske Samfunds tidsskrift Studier fra Sprog-
og Oldtidsforskning, og her var der plads til at tale rent ud, for hans leesere har uden tvivl haft
kendskab til den seksuelle praksis i antikken. Ikke desto mindre indvarsler referencerne til
homoseksualitet et skifte: I en bog om Platons dialoger fra 1905 var Reeder meget mere
tilbageholdende i sin diskussion af Symposion og kom slet ikke ind pd emnet homoseksualitet.**
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Fig. 4: Kristian Zahrtmann: Tegning af en graesk vase, 1883-1884. Vandfarve pa papir, 15 x 10 cm. Bornholms
Museum, inv. nr. 0046X00593. Foto: © Jens Buus Jensen.



Den anden overseettelse af Symposion, af Martinus Gertz, var rettet mod et bredere publikum, ikke
kun universitetsverdenen og de leerde kredse.”® Bogen fik en meget fin modtagelse i dagspressen, og
en af kritikerne skrev om Gertz’ oversettelse af “et af Oldtidslitteraturens allerberogmteste og mest
feengslende Skrifter”, at den kun kunne “vaekke den stgrste Beundring”.'® I bogens indledning gar
Gertz helt uden om spgrgsmalet om homoseksualitet, men forklarer dog ligesom Reeder, hvordan
kvinderne levede afsondret fra resten af samfundet og ferst og fremmest blev opfattet som nogle,
der duede til at fede bern og passe hjemmet, og hvordan dette betad, at keerlighed blev opfattet som
noget mellem aeldre og yngre maend. Gertz gor med andre ord, hvad han kan, for at balancere pa
knivseeggen mellem livet i antikken og moralopfattelsen i hans egen samtid. Han ger det klart, at
samfundsopfattelsen var meget anderledes i det gamle Greekenland, og han overseetter eros med
bade ”elskov” og "attraa”. Pa den made kan han skelne mellem det, der for en moderne leeser godt
kunne tolkes som en rent filosofisk brug af homoseksuelt begeer, og sa det ugudelige, afvigende
kodelige begeer. Da han kommer ind pa Alkibiades’ lovprisning af Sokrates, insisterer han da ogsa
pd, at den unge mands forhold til den seldre udelukkende byggede pa keerlighed, og ikke pa fysisk
begeer.

Der var med andre ord stor interesse for antikkens Greekenland i Kgbenhavn omkring
arhundredskiftet, og Platons Symposion var en anerkendt og ofte diskuteret reference, seerligt i de
ar, hvor Zahrtmann malede sine billeder af Sokrates og Alkibiades.

Den store seedelighedssag

Men der er ogsa en anden dansk begivenhed, som det er ngdvendigt at komme ind pa for at forsta
den kontekst, Zahrtmanns billeder blev malet i, og som ger arene 1907 og 1911 desto mere
interessante. I 1906 bragte Middagsposten en reportage om de kgbenhavnske traekkerdrenge og
bgsseklubber. Afslgringen udlgste den sékaldte store sadelighedssag i 1906-07, hvor mange meend
blev arresteret og retsforfulgt, og emnet mandlig homoseksualitet gjorde sit helt store indtog i den
offentlige debat.”” Noget af det, der har tiltrukket sig mest opmeerksomhed, var den made, Herman
Bang blev indblandet i affeeren pa. Den 30. november 1906 skrev forfatter og senere
Nobelprisvinder Johannes V. Jensen et meget omtalt indleeg i Politiken, hvor han antydede, at “en vis
kendt forfatter” var homoseksuel. Det er muligvis pa grund af denne artikel, at ogsa andre begyndte
at skrive om Bangs seksualitet.” I hvert fald blev han allerede dagen efter i Middagsposten kaldt

”[...] den modbydeligste og farligste Homosexualist [...] den veerste af dem alle” ™



Fig. 5: G. Lindstrgm: Herman Bang, ca. 1900, fra Verdensspejlet, 22. november 1903. Foto: © Det Kongelige
Bibliotek.

Bang var ganske rigtigt homoseksuel og passede godt til det typiske billede af den sestetiske
homoseksuelle, bade i forhold til sit udseende, sin interesse for kunst og teater og sit storbyliv. Som
Lene @stermark-Johansen har pointeret i et meget fint essay, var han den danske pendant til Oscar
Wilde, og pa fotografier fremstod han ofte i en velkendt aestetisk persona [fig.5].* Han havde givet
andre forfattere en model for den homoseksuelle astetiker, og han havde inspireret til indtil flere
romanpersoner. Jensen havde allerede lavet slet skjulte karikaturer af ham bade i form af Zacharias i
Kongens fald (1901) og Evanston (ogsa kendt som Cancer) i Hjulet (1905), og Karl Larsen brugte




Bang som forleeg for digteren Kold i sin roman Daniel-Daniela (skrevet i 1906, men forst udgivet i
1922). Men selvom der hos Jensen var en klar modseetning mellem den feminiserede, fysisk svage
astetiker og den sunde og robuste helt - en “"homofobisk vitalisme”, som en senere kritiker kalder
det - s& handlede den moralske og litteraere kamp ikke kun om norm og afvigelse.* Implicit var der
ogsa tale om et modsaeetningsforhold mellem to modeller for homoseksualitet. Jensen var en stor
beundrer af Walt Whitman, han havde oversat Whitmans digte og ogsa brugt nogle af digtene og
diskussionerne om dem i Hjulet.”” Whitmans &benlyse homoseksualitet undskyldte han med
digterens hgjere idealer, demokratiske principper og tilgang til moderniteten.* Derfor er der ogsa to
meget forskellige laesninger af Whitmans mandlige band i Hjulet: den sunde vitalist i form af
hovedpersonen Lee og den demoraliserede aestetiker i form af Evanston, den karakter, der er
baseret p& Bang.*

Det var ikke kun, imens seedelighedssagen stod pa, at der var utallige artikler i pressen om
forbrydelserne, retssagerne og domfeeldelserne over de maend, som blev mal for politiets indsats.
Ogsa i de efterfolgende ar fulgte der en lind strem af artikler om homoseksualitet. Bade skandaler i
udlandet, bl.a. den bergmte Eulenburg-affeere i Tyskland, og hjemlige sager, som for eksempel
afslgringen af de to praester Mathiesen og Davidsens homoseksualitet.”> Emanuel Fraenkels bog De
Homosexuelle, som udkom i 1908, var den farste bog pa dansk om homoseksualitet, og den fik
megen omtale i pressen.” Det moralske anliggende var desuden hyppigt til debat ved offentlige
mgder, hvor emnet blev debatteret, og det bev diskuteret, hvordan man kunne opretholde eller
eventuelt stramme loven. Borgermgderne fandt sted rundt omkring i landet, bl.a. i
Studenterforeningen, men det stgrste blev afholdt i Koncertpaleeet (det nuvaerende Odd Fellow
Palee, o0.a.) i Kgbenhavn i 1911. Her hgrte neesten 3.000 meend Fraenkel m.fl. holde tale om den
moralske trussel, som homoseksualitet mentes at udgere, og der var flertal for, at straffene for
homoseksualitet skulle skaerpes, sa Kebenhavn ikke ligesom Berlin skulle ende med at blive endnu
mere tilplettet af denne afvigende adfeerd. Talerne fra borgermgdet blev efterfglgende udgivet under
titlen Vort Folks Skeendsel *’

Zahrtmanns malerier af Sokrates og Alkibiades blev altsa pa den ene side malet pa et tidspunkt,
hvor Symposion hyppigt blev debatteret i kulturelle og intellektuelle kredse, men ogsa pa et
tidspunkt, hvor homoseksualitet var et endnu hyppigere fokus i en debat preeget af
seedelighedspanik. Samtidig med at Fraenkel talte til forsamlingen i Koncertpaleeet i Bredgade, blev
den anden udgave af Sokrates og Alkibiades udstillet pa Kleis’ martsudstilling ikke ret langt derfra,
nemlig pa Vesterbrogade. Zahrtmann kan - ligesom enhver anden dansker, der leeste aviser og
boede i Kabenhavn i den periode - ikke have undgaet at hgre om Den store sadelighedssag og dens
efterspil. Desuden er det pa dette tidspunkt, at han i hgjere og hgjere grad begynder at interessere
sig for nggenstudier af meend i al deres tiltreekkende muskulgsitet. Er malerierne i en eller anden
forstand et modsvar mod den offentlige debat og fordgmmelsen af homoseksuelt begeer? Er de et
forsvar for Jensens positive og sunde whitmanske idé om den mandlige seksualitet? Eller ber vi, i og
med at der mangler dokumentation, der kan underbygge disse spekulationer, holde os til en leesning
af malerierne, der udelukkende ser dem i relation til Haffding, Hellenerne og Graesk Selskab?



Fig. 6: Kristian Zahrtmann: Adam i Paradis, 1914. Olie pa leerred, 82 x 69 cm. Privateje. Foto: © Ole Akhgj.

Nggenstudier af meend

Zahrtmann havde allerede gjort negenstudierne til sit foretrukne motiv, for seedelighedssagen brad
ud, og veerkerne fra de fgrste ar af det nye arhundrede, bl.a. maleriet af Adam i Paradis fra 1914, er
ofte blevet sat i ssammenheeng med vitalismen og Jensens etos [fig.6].* Zahrtmann havde kendt
Jensen i arevis, bade fra Bogstaveligheden, den gruppe af avantgardekunstnere og forfattere, som
havde dannet sig omkring Georg Brandes i 1880’erne, og fordi Jensen var en ven af Fynbomalerne,
som blev undervist af Zahrtmann.* Jensen beskrev Fynbomalerne som forbilleder i forhold til
sundhed og vitalitet, stik modsat den "aneemi”, der ifglge ham preegede symbolisterne Harald og




Agnes Slott-Mgller.*® Den sunde og raske mandekrop kan altsa ses som et vitalistisk korrektiv til den
slappe, blodfattige eesteticisme, der preegede en figur som Bang. Men selvom Zahrtmann havde
personlige relationer til nogle af samtidens vitalister, og selvom der pé overfladen er ligheder, sasom
interessen for nggenstudierne af meaend, sa delte han i virkeligheden ikke vitalismens
grundleeggende principper. Tveertimod var han primeert optaget af det aestetiske aspekt af
mandekroppen, og i mindre grad i at gere den til et billede pa sundhed, instinkt og livskraft. I den
forstand var han helt modsat en teenker som Nietzsche, der var den vitalistiske kulturs vigtigste
kilde. For Nietzsche var Sokrates fjenden, et “symptom pa degeneration”, fordi han undertrykte
instinkterne og afviste, at der skulle findes en iboende livskraft - selve vitalismens kerne - og i
stedet var fortaler for den absolutte fornuft.*

Fig. 7: Kristian Zahrtmann: Mit atelier, 1905. Olie pa leerred, 74 x 85 cm. Privateje. Foto: © Bruun Rasmussen
Kunstauktioner.

Zahrtmann er derimod en sokratisk teenker, der er optaget af selvets etiske forhold til sig selv.
Selvom Zahrtmann uden tvivl neegtede at folge et normativt moralkodeks, sa var han alligevel
bevidst om, at der var brug for en positiv personlig etik, hvilket man f.eks. kan se i hans malerier af
katolske ritualer, i de bibelske scener og i de historiske scenarier, hvor der udspiller sig et moralsk
valg. Og med den holdning ligger han muligvis teettere pa Heffding: Selvom Heffdings arbejde var
en vigtig kilde i Nietzsches teenkning, sa var Heffding rent moralsk uenig med Nietzsches idéer om
det sakaldte “overmenneske” og afvisningen af sociale normer. Hoffdings udgangspunkt var i stedet
et "velfeerdsprincip”, en kritisk form for utilitarisme, der kunne forme og rammeseette diskussionen
af moralske udfordringer snarere end at komme med deres lgsninger.”* Zahrtmann delte ikke kun



Heffdings begejstring for Sokrates, men til dels ogsa hans velfeerdsprincipper. I et brev, som
Zahrtmann skrev til Otto Haslund i 1889, forklarede han sin kunstnerkollega, at han mente, det var
godt, at man ikke kunne fa alt, hvad man bad om, og at “Lykken aldeles ikke [ligger] i at veere
afholdt, men i at holde af Andre.”*

Zahrtmann er af andre blevet fremstillet som eestetiker, fordi han ligesom Bang var optaget af
skenhed, indretning og fandt gleede i at have et delikat hjem. Der blev da ogsa talt og skrevet meget
om hans hjem, og hans opulente atelier indgéar ogsa i hans egne malerier [fig.7]. Harald Moltke
beskrev i sin biografi det “smukke atelier, hvor rige mgbler, udskarne renaissancekister og hans
egne malerier i brede, udskarne rammer gav rummet sin gyldne, kostelige atmosfaere.”** Og Moltkes
kone, grevinde Else, kaldte atelieret en ”Aladdins hule”, maske som en hentydning til en vis
orientalsk dekadence.” Luksus, eksotisme og sansemeessig rigdom er desuden troper, der gar igen i
mange avisartikler om Zahrtmann.*

Fig. 8: William Merritt Chase: Et hjorne af mit atelier, ca. 1895. Olie pa leerred, 61,3 x 91,4 cm. Fine Arts
Museums of San Francisco, Gift of Mr. And Mrs. John D. Rockefeller 3rd, inv. nr. 1979.7.29. Foto: © Fine Arts
Museums of San Francisco.

Morten Steen Hansen tolker indretningen og kunstnerens interesse for smukke genstande og
virkningen af dem som i en eller anden grad relateret til diskursen omkring pervers aesteticisme, og
dermed medvirkende til at femininisere kunstnerens identitet.”” Men Zahrtmann er pa ingen made
sindbilledet pa en eestetiker. Der er stor beundring for atelierets aestetiske og luksurigse preeg, bade
i dagspresen og andre steder, uden skyggen af afsmag. Atelieret blev opfattet som et ydre tegn pa
den store mands kunstneriske overlegenhed og som et fysisk udtryk for et liv, der var dedikeret til
kunsten.

Derudover er bade indretning, mabler og det at samle pa noget mandeaktiviteter, seerligt nar man
taler kunstneratelierer omkring ar 1900. Zahrtmann har mange ting til feelles med samtidige
kunstnere andre steder i verden, sdsom William Merritt Chase i New York [fig. 8] og Lawrence Alma-



Tadema i London, der ogsa indrettede deres atelierer som Aladdins huler - hjemlige omgivelser fyldt
op med eklektisk skenhed, sanselighed og eksotisme. Disse kunstnere bliver pa ingen made
feminiserede af deres omgivelser, heller ikke selvom en homoseksuel mand godt kunne bruge
samme form for interigr til at forme og udtrykke sin identitet.*

Fig. 9: Charles Courtry efter Jean-Léon Gérome: Sokrates sgger Alkibiades i Aspasias hus [1861], 1872.
Radering, 22 x 30,2 cm. British Museum. Foto: © The Trustees of the British Museum.

Ikke desto mindre er der en tydelig forbindelse til homoseksuelt begeer i netop motivet Sokrates og
Alkibiades. Man kunne godt have fremstillet Symposion mindre abenlyst seksuelt, for eksempel ved
at portreettere en af de andre personer, Agathon eksempelvis, eller med en mere overordnet
afbildning af festen, hvor fokus var pa en iscenesaettelse af det intellektuelle miljg. Eller man kunne
have valgt et andet tidspunkt i Alkibiades’ liv, for eksempel det famgse gjeblik, hvor Sokrates river
sin discipel ud af klgerne pa en kurtisane; en scene, som Jean-Léon Gérome og adskillige andre
kunstnere ogsa har afbildet, og som fokuserer pa Alkibiades’ heteroseksuelle begeer [fig.9].

Hvis man gerne vil postulere, at der er en forbindelse mellem Zahrtmann og Den store
saedelighedssag, sa er der faktisk et helt konkret forbindelsesled mellem de to: Hjalmar Sgrensen,
som stod model til Alkibiades. Hjalmar Sgrensen, som Zahrtmann beskrev som en “fremragende
model”, stod model for Zahrtmann i Kebenhavn og rejste derefter til Italien med ham i 1911, forst til
Pisa og bagefter til Civita d’Antino, hvor Zahrtmann tilbragte sommeren omgivet af venner og
elever.”

Hjalmar Sgrensen ville gerne veere maler, og han fik undervisning af Zahrtmann som betaling for at
std model. Det var ikke kun Alkibiades, han stod model til, ogsa En mandolinspiller og Henrik 5. i
Henrik 5. og hans sgster (som Danneskjold-Samsge skriver i sin biografi om Zahrtmann: “Damen har
ikke interesseret Zahrtmann, men portreettet af Serensen er lunerigt og levende.”).** Zahrtmann



mente forst, at Serensen havde talent for at male, men under opholdet i Italien endrede han mening
og stoppede sin undervisning.* P4 trods af det fik Hjalmar Sgrensen skabt sig en beskeden karriere
som maler, og han udstillede jeevnligt bade pa Kunstnernes Efterarsudstilling, fra 1914, og pa
Charlottenborgs arlige forarsudstillinger fra 1919. Han havde desuden en soloudstilling med
malerier og skitser hos kunsthandleren Anton Hansen i 1919.* Hans mest beromte arbejde er nok
loftsmaleriet i Officerspavillonen i Hvidovre [fig.10]. Her ser man tydeligt indflydelsen fra
Zahrtmann i de mytologiske motiver, farverne og formgivningen af den nggne mand. Derudover er
der en afbildnig af Prometheus og @rnen, som tydeligt er skabt over Zahrtmanns maleri af samme
motiv.
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Fig. 10: Hjalmar Sgrensen: Loftet i officerspavillonen, Hvidovre, u.a. (ca. 1920’erne?). Forstadsmuseet,
Hvidovre. Foto: © Forstadsmuseet.

Hjalmar Sgrensen var direkte involveret i Den store seedelighedssag. Mellem 1897 og 1903 levede
han sammen med Carl Albert Hansen, som var politibetjent og forfatter og en af skandalens mest
kendte ofre.* Carl Albert Hansen blev feengslet, formentlig ikke mindst fordi han var en del af
politistyrken. Hjalmar Sgrensen gik fri, men han blev afthgrt mange gange, og det samme gjorde
flere fra hans familie. Referaterne fra afthgringerne afslgrer et sammenstgd mellem to meget
forskellige syn pa homoseksualitet. Det, som politiet interesserede sig mest for, var, hvordan de
seksuelle akter mellem Sgrensen og Hansen havde taget sig ud; havde der kun veeret tale om
gensidig masturbation, eller var de ogsa skyldige i “omgaengelse mod naturen”? Det skyldes noget
rent lovmeessigt, at den homoseksuelle aktivitet defineres ud fra, hvordan kroppene interagerer.
Lovens § 177 handler om omgeengelse mod naturen, mens § 185 udlgser en knap sa alvorlig sigtelse



for "grov uterlighed”. Det til trods viser arkivmaterialet en relativt snagende forhgrsmetode, som
ikke kun handlede om selve seksualaktens karakter, men ogsa om de naermere detaljer: La Hansen
og Sgrensen ned, eller stod de op? Ngjagtigt hvordan interagerede deres kroppe?*
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Fig. 11a: Brev fra Hjalmar Segrensen til Albert Hansen, 21. juli 1897. Rigsarkivet, Kgbenhavn. Foto: ©
Rigsarkivet.







Anklagerne mod de homoseksuelle, herunder Carl Albert Hansen, blev underbygget af breve,
fotografier m.m., som blev beslaglagt under anholdelserne, fordi de potentielt kunne bruges som
bevismateriale. Pa Rigsarkivet opbevarer de en reckke breve, som blev taget i Carl Albert Hansens
hjem, bl.a. brevudvekslinger mellem Albert og Hjalmar. Noget af det slaende ved brevene er den
keerlighed, de udtrykker. Den form for homoseksualitet, som i seedelighedsskandalen blev keedet
sammen med denegereret adfeerd, udnyttelse og prostitution, er her erstattet af gmhed og
hjemmeliv [fig. 11]:

[...]1jeg langes saa inderlig efter at kunne tryke din blede Mund til min og en glad Aften sammen
med dig skriv nu saa snar du kan [...] med mange Venlige Hilsner fra din egen lille Hjalmar.*®

Valget af ordet "lille” er ikke ligegyldigt. Det viser tydeligt en folelsesmeessig tilknytning. Ligeledes
underskrev Hjalmar et julekort til Albert fra 1897 med ordene "Fra din tro Hjalmar”, efterfulgt af et
gnske om, at de ville elske hinanden mange ar frem [fig.12].** Man kan se i brevene, hvor
politibetjenten har streget de belastende detaljer under. Betjentens understregninger er beviser af
en anden karakter, beviser pa det offentliges insisteren pa, at der gar en ubrydelig greense mellem
homoseksuel degenerering og heteronormativ keerlighed.

Arkivalierne tegner en fascinerende forteelling om “cruising”, keerlighed, sex og selvmordsforsagg, og
den historie er der ikke plads til at forteelle her. Vi ved heller ikke, om Zahrtmann havde kendskab til
Hjalmar Sgrensens fortid. Men vi ved sa meget, at Hjalmar blev afhert af politiet i 1907, og at han fa
ar senere var i Italien sammen med Zahrtmann.
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Fig. 12: Julekort fra Hjalmar Sgrensen til Albert Hansen, 1897. Rigsarkivet, Kabenhavn. Foto: © Rigsarkivet.



Historiemaleri som etisk praksis

Malerierne af Sokrates og Alkibiades indskriver sig i disse to kontekster. Malerierne forener den
tilladte antik og den ikke-tilladte seksualitet, men vigtigere endnu udfordrer de selve skellet imellem
de to. For i stedet for at veere en hellenistisk vitalisme eller en eestetisk omfavnelse af afvigelsen, sa
preesenterer Zahrtmann os for en helt tredje mulighed. En mulighed for at sgge et etisk alternativ i
Platons Symposion til de andre, mere tvetydige eller mere radikale fremstillinger af mandlige band
og homoseksuelt begeer. Zahrtmann tager filosofien i Symposion alvorligt og bruger ikke alene
teksten som motiv, men gar ogsa i dialog med argumenterne i den. Derfor bliver en analyse af
veerket ogsa nedt til at starte med en kort omsummering af, hvad Symposion handler om.

De vigtigste dele af Platons tanker om eros er de taler, Sokrates og Alkibiades holder, hvori de
udforsker forholdet mellem inkarnation og transcendens. Sokrates refererer i sin tale til Diotima, en
fiktiv preestinde, som har fortalt Sokrates om opstigningen fra en fysisk oplevelse af menneskelig
keerlighed til en overvindelse af samme i jagten pa viden om sandheden. Opstigningen begynder med
keerlighed til et smukt veesen, gar videre til keerlighed til skenhed generelt, derefter til moralsk
skenhed, og til sidst endemalet: keerlighed til visdommen, Skenhedens Ideelle Form. Efter at
Sokrates har talt, ankommer Alkibiades fuld og stgjende til festen. I sin tale forteeller han om sine
forseg pa at forfere Sokrates, og hvordan det er slaet fejl, fordi Sokrates er et perfekt eksempel pa
Diotimas teori. Zahrtmanns 1907-maleri ligger rent emnemaessigt teettest pa Alkibiades’ historie,
mens 1911-udgaven tager fat i Sokrates’ filosofi. I begge malerier geelder det dog, at begeeret ikke
forstas som en fysisk parring mellem to kroppe, men som et forhold, en mand har til en anden mand
og til sig selv.

Centralt i Zahrtmanns kunstneriske metode, og seerligt i hans fremstilling af begeer, er et gnske om
at fortseette i historiemaleriets stolte tradition. Hans stil, og seerligt hans brug af farver i de senere
veerker - samt hans institutionelle forbindelser - placerer ham i avantgarden, men hans kunstneriske
projekt er tosidigt, og mere end alt sigter han mod at bevare historiemaleriets betydning og dets
moralske styrke. Det vil sige undga det rent illustrative og genindfgre historiemaleriet som etisk
form. I et brev til kunstneren Joakim Skovgaard fra 1886 bemeerker han, at ”[...] det gaar os svage
Maeend tidt saaledes, at vi ad @esthetisk Vej drages mod ethiske Maal.”*” Sa Zahrtmann gnsker altsa
at gere det, som kunsthistorikeren Julius Lange havde skrevet om Poussin, nemlig "at genvinde
Antikens ethiske Holdning [...] i figurstilen”; men hans metode var bade bevidst moderne og pa
nogle mader ahistorisk.” Sokrates og Alkibiades, som ganske vist er moderat i stgrrelse, er et
eksempel pa dette, selvom driften mod det etiske, som vi skal se, pa ingen made er enkel.

Zahrtmanns samtidige var klar over, at hans historiemalerier var atypiske. I 1922 skriver direktgren
for Den Hirschsprungske Samling, Emil Hannover, at Zahrtmann “laeste historien anderledes end de
fleste maend, med storre fantasi og udsyn”.* Hannover beskriver Zahrtmanns metode som
fglelsesmaessig snarere end rationel, mener, at han var ligeglad med historiske fakta, og tilfgjer sa:
"Maske er det blot, fordi han vidste meget om sadanne sager, at han ofte tog sig visse friheder i
forhold til dem.”*® Ogsé kunsthistorikeren Karl Madsen havde i en artikel i Kunst fra 1904

bemeerket, hvordan Zahrtmann vendte op og ned pa historiemaleritraditionen: “[H]ans Karakteristik
af de historiske Personligheder strider jeevnligt med tilvante Forestillinger.” For Karl Madsen var
dette et udtryk for en udfordring af institutionerne, som konkretiserede sig i en stil “langt fra
Frederiksborg”, det vil sige langt fra de genrenormer og regler for afbildning af nationalhistorien,

som man ellers kunne se pa Frederiksborg Slot.”

Zahrtmanns udfordring af institutionerne kommer indirekte, og nogle gange ogsa direkte, frem i
samtidens diskussioner af Zahrtmann og hans kunst. Han var en vigtig kulturpersonlighed, og derfor
optradte han ogsa jeevnligt i avisernes spalter, hvor der blev skrevet om hans ggren og laden, hans
udstillinger, fadselsdagsfejringer, undervisning etc. I de mange artikler er der iseer to troper, der
gar igen. Den forste vedrgrer hans ejendommelighed. Ordet er ikke helt ukendt i kunstkritikken i
slutningen af 1800-tallet. Madsen bruger det for eksempel i Kunstens Historie i Danmark fra 1907 til
at betegne adskillige kunstneres seeregne stil.”* Men det ser dog ud til, at det i forhold til Zahrtmann



ikke blot er ét ud af mange forskellige adjektiver, kunstkritikere og skribenter bruger om ham, men
snarere er den primeere betegnelse, de griber til. Desuden bruger kritikerne ikke kun ordet om
Zahrtmanns kunst, men ogsa til at beskrive Zahrtmann selv.*® Den anden hyppigt brugte term er
paradoks. Igen bruges det til at beskrive hans stil, hans natur, hans farvesans og sagar som kilden til
hans visdom.* Madsen skriver for eksempel, at Zahrtmann mod stutningen af sin karriere blev

"paradoksets mester”.”

Hverken det ejendommelige eller det paradoksale er kvaliteter, der traditionelt er blevet forbundet
med historiemaleriet. "Frederiksborg-stilen” kraever en mere konkret fornemmelse af fortiden, og
ofte en klar politisk positionering. Historiens modseetninger kan godt vises, men i sa fald sker det
oftest med en pastaet objektivitet uden paradoks. Begge termer kan dog ogsa bruges i en ”queer”
leesning af Zahrtmanns produktion og dermed vise os, at det er denne "queerness”, som hans
samtidige sa som hans storhed. Hen mod slutningen af Zahrtmanns liv blev hans brug af modellen
kritiseret af flere kunstkritikere. Jens Pedersens havdede i sin nekrolog i Bornholms Social-
Demokrat (som ogsa blev trykt i en rackke andre socialdemokratiske aviser), at Zahrtmann var ude
af stand til at frigere sig fra den neerveerende model og heeve kroppene op til at blive henholdsvis
Sokrates og Alkibiades.*® Og nogle kritikere opfattede ikke Adam som meget andet end en nggen
mand, der ikke havde noget at gere med den bibelfigur, han skulle forestille at veere.”” Den mest
svidende kritik kom fra en kritiker, som i sin anmeldelse af Zahrtmanns retrospektive ophaengning
pa Den frie Udstilling hudflettede 1907-udgaven af maleriet og beskrev Sokrates som en gammel,
lysten tosse og Alkibiades som en aekel og vulgeer bryder.”® Denne kritik rammer dog ikke ned i et
fejlslag fra Zahrtmanns side. Tveertimod beskriver de preecis det, der var hans mal. For Zahrtmann
gnskede ikke at udviske modellens moderne, fysiske tilstedeveerelse og omdanne nutid til fortid. Han
ville hellere udforske speendingerne mellem fortid og nutid; ikke kun fortidens éndsliv, som Petersen
mente “var ham fremmed”, men ogsa det moderne livs kropslighed. Hvordan kan kedet lede mod det
andelige? Hvordan kan eestetikken lede mod etikken? Disse spergsmal kraevede en accept af
speendingen mellem den kgdelige model og det historiske ideal.

Fig. 13: Kristian Zahrtmann: Dronning Kristina i Palazzo Corsini, 1908. Olie pa laerred, 105 x 150 cm. Statens
Museum for Kunst, inv. nr. KMS7961. Foto: Public Domain, www.smk.dk
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Zahrtmanns gentaenkning af historiemaleriet afspejles ogsa i hans humoristiske tilgang til begge
malerier. 1907-udgaven af Sokrates og Alkibiades leegger veegt pa forskellen mellem Alkibiades’
bergmte skenhed og Sokrates’ endnu mere bergmte grimhed, og det, at Sokrates griner, viser bade
Sokrates’ spggefuldhed og understreger samtidig det ironiske i Alkibiades’ begeer. I 1911-udgaven
kommer den komiske ironi til udtryk pa en anden made. Her ser man i stedet Alkibiades forsgge at
forfare den grimme Sokrates ved diskret at leene sig ind mod ham med en lille grimasse. Zahrtmanns
humoristiske fremstilling af historien er ogsa tydelig i andre af hans malerier. Det mest neerliggende
i den forbindelse er nok maleriet af Dronning Kristina i Rom, hvor man ser hende hive op i skerterne
med to mandige haender for at varme bagen ved ildstedet, mens hun ryger sig en pibe [fig.13].
Humoren er endnu en af de troper, der ofte gar igen hos kritikerne, nar de skal beskrive Zahrtmanns
arbejde og ham selv som person.* Emil Hannover skriver for eksempel om Zahrtmanns tilgang til
historien, at kunstneren "ikke var bange for at flirte med sin bergmmelse [...] han holdt af at male
alt, hvad der fik de gode folk til at spekulere over, hvorvidt det var alvor eller speg”.* Billedet af
Zahrtmann som en kunstner, der leger med beskueren og med historien, er mildt sagt en ladet
metafor. Legen kan virke banal; og den truer da ogsa med at banalisere den mest alvorlige af alle
genrer. Men i virkeligheden er den en del af Zahrtmanns eestetiske radikalisme. Ligesom Reeders
Sokrates, der taler “halvt i Spgg og halvt i Alvor”, sa udfordrer kunstneren graensen mellem alvor og
humor.

Netop humoren er et afgerende skridt veek fra den velkendte fremstilling af den homoseksuelle som
tragisk figur. Det tragiske indgik i meget medicinsk og psykiatrisk taeenkning, hvor homoseksualitet
belv opfattet som en medfadt sygdom, ofte omtalt som en psykisk sygdom pa linje med paranoia,
kleptomani og epilepsi.®* Visse kilder peger pa, at de homoseksuelle mand tog den opfattelse til sig.
I et brev til sin svoger fra marts 1893 kalder Bang for eksempel sin egen seksualitet for en
"forbandelse”, og i trad med tidens leegelige opfattelse taler han om ”os, der fra fodslen er bebyrdet
med denne sygdoms byrde - for det er, hvad det er”.** Ogsa i litteraturen fremstilles de
homoseksuelle dystert, selv de sympatiske af slagsen. I For Guds Aasyn, som Bangs sekreteer
Christian Houmark skrev i 1910, er homoseksualitet en nedarvet forbandelse, som kun kan fgre til
eksil og et trasteslgst liv.* Naturligvis var der mange homoseksuelle mand, der blev kneekket af
frygten for forfglgelse, men deres psykiske problemer skyldtes med sterre sandsynlighed opfattelsen
af homoseksualitet, end den var forarsaget af deres seksualitet. Der var dog ogsa uenigheder i
laegekredse. Erik Pontoppidan var for eksempel steerk modstander af idéen om, at homoseksualitet
skulle veere en sygdom.” Men ikke desto mindre var det bredt accepteret at se en kobling mellem
homoseksualitet og social udstgdelse, elendighed og lidelse.

Zahrtmanns svar pa denne medlidenheds- og patosfyldte diskurs er munterhed og nydelse. Nydelse
er endnu en af de troper, der gar igen i samtidens diskussioner af Zahrtmanns kunst, direkte
relateret til noget seksuelt. Kroppen er ikke en byrde, den er et mulighedsfelt. Kropslig nydelse er et
yndet motiv hos Zahrtmann, som i maleriet af den svenske dronning Kristina, der varmer sin bagdel
foran ilden; eller i form af nydelse, der endnu ikke er spiret frem, som i maleriet Adam keder sig (alt.
titel: Adam i Paradis). For Zahrtmann er seksuelt begeer ikke noget, der skal undertrykkes, men
noget, der skal problematiseres, det vil sige tages i betragtning, flettes ind i dagliglivet, bruges
produktivt. Maleriet fra 1911 af Sokrates og Alkibiades er et menstereksempel pa dette, og det er
det maleri, jeg nu vil ga i detaljer med.

Skulptur og hud

En vigtig del af Zahrtmanns gentaenkning af historiemaleriet involverede en grundig reflekteren
over hans forhold til den store tradition. Der er en meget klar forbindelse i seerligt 1907-udgaven af
Sokrates og Alkibiades til Eckersbergs maleri af samme emne fra ca. 1814 [fig.14]. Zahrtmann
opfattede Eckersberg som en af de allerstgrste malere, og han har uden tvivl set Eckersbergs maleri
pa Thorvaldsens Museum.”



Fig. 14: C. W. Eckersberg: Sokrates og Alkibiades, 1813-16. Olie pa leerred, 32,7 x 24,1 cm. Thorvaldsens
Museum, inv. nr. B212. Foto: Public Domain, www.thorvaldsensmuseum.dk

Hos Eckersberg ser man Alkibiades lytte betaget til Sokrates. Jesper Svenningsen har for nylig
argumenteret for, at Eckersbergs historiemalerier kredser om udveksling af blikke og heender,



http://www.thorvaldsensmuseum.dk

snarere end store, teatralske bevaegelser.” Her opferer heenderne og blikkene skiftet fra begaer
(Alkibiades’ nggenhed og forsgg pa at forfgre Sokrates) til filosofi (Sokrates’ godmodige forsagelse),
fra krop til sind. I maleriet fra 1911 har Zahrtmann genbrugt elementerne fra Eckersbergs maleri,
og efterlignet de sparsomme visuelle effekter. Overfladen, farvevalget og beskaringen er ganske
rigtigt anderledes, men dette er ikke sa meget for at spraenge de danske kunsttraditioner, som det
er for at trackke det frem, der allerede findes, grave mulighederne for begeer og for at beherske eller
styre begeeret frem af Eckersbergs maleri.

En endnu vigtigere reference til kunsttraditionen er indddragelsen af en skulptur i den sene udgave
af maleriet. Sokrates har slet ikke gje for den smukke, muskulgse Alkibiades; han er travlt optaget af
at betragte den statuette, han holder i handen, nemlig Der Tiibinger Waffenlaufer, en senarkaisk
statuette af en atlet fra ca. 485 f.v.t.”” Ud over at fungere som en paragon, en kappestrid, mellem
kod og skulptur er der ogsa en specifik reference til Symposion i statuetten. Alkibiades indleder
nemlig sin tale med en beskrivelse af Sokrates, hvor han sammenligner ham med en statue af den
grimme Silenos, der kan abnes og gemmer pa en smuk gud indeni. Denne afkobling af det indre og
det ydre bryder med den vanlige skulpturelle forstaelse af kroppen som udtryk for moral, hvor fysisk
skenhed og grimhed siger noget om den moralske tilstand. Derudover italeseettes spaendingen
mellem indre og ydre, objekt og idé, i Alkibiades’ tale. Alkibiades tilbyder sex til gengeeld for
Sokrates’ klogskab; Sokrates forteller ham, at han prever at fa segte skenhed til gengeeld for blot
udseende, en udveksling, som filosoffen karakteriserer som “bronze for guld”.ﬂ

Hovmark beundrer Herman Bang som Oplaser Herman Bang beundrer Hovmark som Uplaser
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Fig. 15: Eigel Petersen: Brygger Jacobsens to sidste Kunstveerker til Glyptoteket, i Klods-Hans, 25. februar
1906. © Det Kongelige Bibliotek.

Skulpturen, eller den skulpturelle krop, er ogsa relevant, fordi det er den maske mest brugte
visualisering af mandlig homoseksualitet omkring ar 1900. Mere end nogen anden kunstform er
skulpturen indbegrebet af det homoerotiske. Med "homoerotisk” mener jeg graensen mellem en



lovlig veerdsaettelse og nydelse af mandekroppen og det illegale.” Kendere af antik skulptur
forventes at beundre, at forstd, objektets erotiske kraft, men er ogsa ngedt til at tgjle deres
beundring, sa teersklen til det homoerotiske ikke overtreedes, og der ikke mobiliseres et reelt begeer,
som er andet og mere end en abstrakt lyst.




Fig. 16: Stefan Sinding: Adoratio, modelleret 1903, farste udhuggede version 1906 (gdelagt), anden udhuggede
version, 1909. Marmor, 204 cm., Ny Carlsberg Glyptotek, inv. nr. MIN 1353. Foto: © Ole Haupt.

Brugen af skulpturen til at klassificere det homoerotiske blik er karakteristisk for Danmark i
begyndelsen af 1900-tallet. For eksempel fremstiller en satiretegning fra 1906 af Bang og hans
sekreteer, Christian Houmark, parret som en nyanakaffelse pa Ny Carlsberg Glyptotek

[fig.15].” Glyptoteket havde kort forinden indkgbt Stephan Sindings Adoratio [Fig.16], og dette
forhold blev brugt som skabelon for en velkendt karikatur af det homoseksuelle, preeget af heftig
narcissisme og en forfejlet forstaelse af, hvad skenhed er. Houmark forguder Bang, og Bang
forguder Houmark, og Stephan Sindings skulpturelle idealkroppe er erstattet med
homoseksualitetens svage og degenererede former (og Den store saedelighedssag er naturligvis
ngglen til at forsta, hvad der er pa spil).

P& den anden side af den homoerotiske graense kan naevnes en figur som kropskultur-guruen J.P.
Muller. Muller havde stor succes i hele Europa med sine treeningsmetoder, der forste gang blev
udgivet i bogform i 1904 med titlen Mit System.” Miiller fremstillede sig selv som Lysippos’ beromte
Apoxyomenos, og statuen pryder forsiden af hans bog [fig.17]. Apoxyomenos-statuen er et ideal for
mandlig skenhed, der transcenderer det kropslige; figurens abstrakte legemsstilling leder
opmarksomheden veek fra det rent fysiske. Miller opfatter skulpturen som det modsatte af de
"frastgdende billeder” af staerke maend og bemeerker: “Hvor ophgjet rolige, anstandsfuldt noble og
yndefuldt harmoniske er ikke i Modseetning hertil de klassiske Figurer.”” Dette er et direkte angreb
pé andre kropskultur-guruer, iseer Eugen Sandows efterligning af Herkules Farnese, og altsa delvis
motiveret af konkurrence pa markedet. Men det handler ogsa om at opretholde det rette forhold
mellem beskuer og krop, et forhold, der ikke ma synke hen i beundring, hvor man helt glemmer
jagten pa det indre ideal i sin dyrkelse af den ydre fysiske krop.



15 Minutters dagligt Arbejde
for Sundhedens Skyld!

r~

Fig. 17: Forside til J. P. Miller: Mit System. 15 Minutters dagligt Arbejde for Sundhedens Skyld, 1904.



Sokrates’ betragten af statuetten indskriver sig i denne matrix af ydre og indre, en matrix, som
Zahrtmann komplicerer. For den lille skulptur er ikke bare et billede pa den begeerede krop; den er
ogsa med til at forskyde begeeret. Fordi Sokrates rgrer ved genstanden uden at se pa den, og fordi
han vender sig vaek fra Alkibiades’ attraktive krop, ger han begeeret til et filosofisk spergsmal; og
statuetten symboliserer denne refleksion over begeeret, det vil sige dets natur og dets plads i en
etisk praksis. Derudover genteenker Zahrtmann ogsa forholdet mellem hud og overflade. Et af
Miillers grundprincipper var, at man skulle pleje sin hud, det vil sige frottere sin krop for at
stimulere det gode helbred; heraf valget af Apoxyomenos, der ogsa kaldes Skraberen. Frotteringen
af huden, som Miller kaldte "hudgymnastik”, var en central del af hans kropskultur:

Man kan sige, at saavel den gode som den daarlige Behandling af Huden straks indvirker paa hele
Almenbefinendet. Huden er ikke et taet Overtraek paa Kroppen, men sig selv “‘t af dens vigtigste
Organer’ 2

Hudgymnastikken var bade en del af selve treeningen, hvor man i forskellige gvelser skulle gnubbe
huden, og en del af badet, hvor man skulle bruge et handkleede til at rense og friske huden op, som
det ses pa dette foto fra bogen [fig.18]. Ligesom en poleret marmoroverflade fremhaevede det huden
som en greense mellem selvet og verden. Huden er en taerskel for oplevelse og taktilitet, enten helt
konkret nar den frotteres med et handkleede, eller i overfart betydning som det sted, hvor selvet og
verden mgdes.



Fig. 16.

Fig. 18: ]. P. Miiller bruger et handkleede: Fig. 16 i Mit System, 1904.




Zahrtmanns opfattelse af overfladen er anderledes. Han er lige sé optaget af huden som Miiller, men
i hans malerier er kroppens overflade mere kompleks, foranderlig og subjektiv, ikke en abstrakt og
objektiv idealhudsgraense. Og hvor skulpturen, hvad enten den er af marmor eller kad, placerer den
taktile oplevelse pd huden, s& spreder Zahrtmann eros og oplevelsen ud over maleriets overflade,
som om det er i verden, at den subjektive, taktile oplevelse udspiller sig. Dette er noget, der gar igen
i hele hans veerk, bade i hans behandling af stoffer og andre materialer, i heenderne, der reekker ud
eller bergrer, i det konstante lgfte til beskueren om nydelse eller afsky. Men det er ogsa tydeligt i
selve malingen, der ustandselig truer med at gere sig fri af sin referent, som om det var et
erfaringsmeessigt sler, der var bredt ud over verden. Man kan se det i den made, han maler
Alkibiades pa; for eksempel i det lys, der falder pa hans brystmuskler, hvor Zahrtmann har lagt farve
og lys lag pé lag, brugt vad maling oven pa ter, for at skabe noget pa én gang meget kadeligt og
alligevel foranderligt, en overflade, der er lige sa elastisk som blgd hud og lige sa poleret som
bronze.

Det handler ogsa om Zahrtmanns farvevalg, som er noget af det mest igjnefaldende og mest
omdiskuterede i seerligt hans sene kunstpraksis.” Farverne i Sokrates og Alkibiades er typiske for
den sene praksis, ikke mindst i forhold den made, hvorpa det taette net af farvepletter bliver mere og
mere komplekst, jo taettere man kommer pa maleriet. Set pa afstand virker farverne ikke specielt
igjnefaldende, men efterhanden som man neermer sig overfladen, begynder den at oplgses i bla,
rgde, turkis pletter, der flimrer hen over huden og stofferne. Seerligt slaende er den klare rgde farve
i Alkibiades’ brystvorter og brugen af karmoisinrgd i skyggeomraderne - som fik man et glimt af
kroppens indre. Igen er det ikke noget, der falder i gjnene, nar man betragter billedet pa afstand,
men fgrst nar man er teet pa det; som om intimiteten mellem beskuer og maleri mimer intimiteten
mellem to kroppe. Forholdet mellem farve og objekt er selvfglgelig subjektivt, og ogsa her undgar
Zahrtmann det objektive til fordel for et historiemaleri, der abner op mod tiden og begeeret. Sa
derfor, mens Miillers hud er en kontinuerlig og stabil topologisk overflade, sa maler Zahrtmann
huden som noget beveegeligt, en konstant skiftende overflade, der genererer nydelse, ligesom
maleriets overflade, motivets hud, ger. Forskydningen i forholdet mellem bergring og syn fremstilles
eksplicit i billedet. Sokrates betragter statuetten, men han ser ikke reelt pa den. Hans hand bevaeger
sig hen over dens ydre, men hans blik udstraler en dyb indadvendthed. Dette er ikke en paragon, en
kappestrid, mellem maleri og skulptur, men mellem bergring og tanke, eller mellem det sestetiske og
det etiske.



Fig. 19: Kristian Zahrtmann: Leonora Christinas udgang af
feengslet, 1907-1910. Bronze, 62,5 x 50 x 30 cm. Fuglsang
Kunstmuseum, inv. nr. 390. Foto: © Ole Akhgj.

Men den statuette, som Sokrates holder, er ikke den eneste skulptur i billedet. Zahrtmann har ogsa
placeret en af sine egne skulpturer i gverste hgjre hjgrne: Leonora Christina forlader fengslet
[fig.19]. Han begyndte arbejdet pa den i 1905 og udstillede den forste gang pa Den Frie Udstilling i
1910. Skulpturen er en tredimensionel udgave af de to midterste figurer i maleriet af Leonora
Christinas lgsladelse fra feengslet, og den blev reproduceret i forskellige materialer

[fig.20].” Statuetten var Zahrtmanns plastiske fortolkning af noget, der kun kan betegnes som en
besattelse af Leonora Christina, Christian 4.s datter. Leonora Christina blev som 15-arig gift med
rigshovmester Corfitz Ulfeldt, idet Christian 4. med giftemalet prgvede at vinde adelens loyalitet. Da
Frederik 3. kom til magten i 1648, blev Leonora Christina og hendes mand udrabt som fjender af
den nye konge og hans kone. Efter bade intriger og politisk rivalisering, hvor Leonora Christina
neegtede at forrade sin mand, blev hun til sidst anholdt og sad gennem 1660’erne og 1670’erne
feengslet i alt tyve ar. I feengslet skrev hun Jammers Minde, som dog ferst blev udgivet i 1869. Bogen
blev et fundament for Zahrtmanns historiemaleri, og han ndede at male adskillige scener fra
Leonora Christinas liv i lgbet af sin karriere.”



Fig. 20: Kristian Zahrtman: Leonora Christine forlader feengslet. 1874. Olie pa leerred, 85 x 94 cm. Ny
Carlsberg Glyptotek, inv. nr. MIN 0954. Foto: © Ole Haupt.

Denne model af Leonora Christina forlader feengslet skaber endnu mere forstyrrelse i samstillingen
af krop, homoseksuelt begeer og skulptur. For hvad laver en moderne statuette af en adelskvinde fra
1600-tallet i et billede af det antikke Greekenland, der er malet i et samtidigt Danmark? Jeg vil gerne
komme med tre bud:

For det farste er Leonora Christina et symbol pa frihed, ligesom den frygiske hue, Eckersbergs
Alkibiades har pa. Det er ikke nogen radikal politisk opfattelse af frihed, sadan som huen er, men
snarere en etisk. Det er en konkret frihed, i og med at hendes faengsling er slut, men ogsa en frihed
for selvet, en frihed fra selvet. Det, som Zahrtmann beundrede hos Leonora Christina, og som igen
og igen blev understreget i hans billeder, var hendes selvkontrol. Hun repreesenterer en anden
udgave af Diotimas opstigning fra det fysiske til det transcenderende. I maleriet af Leonora
Christinas ded fra 1897 har han malet hende som forvandlet, mere som en Jomfru Maria end en
1600-talsaristokrat: hendes krop oplgses til en taget and, mens figurerne omkring hende fremstar
kadelige og bastante [fig.21]. Leonoras tilstedeveerelse i Sokrates og Alkibiades antyder, at
Symposion ikke handler om tilfredsstillelse af begeer, men - ligesom Sokrates argumenterer for i sin
tale - om en forstaelse af keerligheden hinsides det individuelle.



Fig. 21: Kristian Zahrtmann: Leonora Christinas ded pd Maribo Kloster, 1897. Olie pa laerred, 113 x 120 cm.
Fuglsang Kunstmuseum, inv. nr. 346. Foto: © Ole Akhgj.



Fig. 23: Kristian Zahrtmann: Den fortabte son, 1909. Olie pa leerred, 63 x 84 cm. HHGSA Samlingen. Foto: ©
Bruun Rasmussen Kunstauktioner.

Det andet, jeg gerne vil fremhaeve, er det faktum, at statuen bryder med bade tid og rum i maleriet.
Den harmonikaeffekt, det skaber ud af historien, svarer til strukturen i Symposion. Symposion
handler ganske vist om én enkelt begivenhed, men rent tidsmeessigt er forteellingen forholdsvis
kompleks: Platon beretter om, hvad hans forteeller Apollodorus beretter om nogle taler, som andre
har holdt, bl.a. Sokrates’ gengivelse af, hvad Diotima har fortalt ham. Zahrtmanns visuelle
sammenkeedninger kan ligeledes opfattes som en afbildning af keerlighed og dyd, der gives videre af
forskellige kilder gennem tiden. I den henseende er det ogsa en made at undga et direkte led mellem
antikken og samtiden.



Fig. 22: Nicolai Abildgaard: 'Klismostol’, ca. 1790. Forgyldt bggetrae med spanskrgrsseede, 76,5 x 58 x 69 cm.
Design Museum Danmark. Foto: © Klemp/Woldbye.

I Eckersbergs Sokrates og Alkibiades sidder Alkibiades pa en moderne klismosstol, som minder om
den, Abildgaard designede i 1790 [Fig. 22]; men her er der i hgj grad tale om et antikt mgbel, der er
genskabt efter historiske kilder. Zahrtmann samler historien pa en anden made. Han fgjer ofte
sadanne genstande til sine historiske optrin og skaber med vilje en tids- og rummaessig
diskontinuitet for at forstyrre isceneseettelsen og udfordre os til at teenke over betydningen af disse
sammenstillinger. For eksempel har han placeret bade Leonora-statuetten og den buste, han lavede




af hende, i maleriet Den fortabte sgn, som blev udstillet pa Den Frie Udstilling i 1909, sammen med
andre genstande fra hans atelier, bl.a. et egyptisk relief, et alterlignende klaede og et malet
skeermbraet [fig.23]. Dette adskiller sig fra den made, andre kunstnere har brugt ting fra deres
atelier til at forsgge at skabe et autentisk billede af en anden tid eller en anden kultur. Zahrtmann
bruger genstandene pa en made, hvor de strider mod hinanden og far tid og rum til at kollapse, fordi
de er abenlyst anakronistiske. Historien om den fortabte sgn, dramaet om begeer og pligt, om
spandingen mellem moral forstdet som en lov, der skal efterleves, og moral forstaet som personlig
forlgsning, udspiller sig reelt i Zahrtmanns atelier.

Zahrtmanns brug af anakronisme er nok det tydeligste tegn pa ejendommelighed og paradoks i hans
historiemalerier. Her er han sa langt fra Frederiksborg og det traditionelle historiemaleri, som han
pé en gang afviser og positioner sig i forhold til, som man overhovedet kan komme. Hans arinde er
ikke at lave en billedmaessig moralpreediken, men at tegne en etisk trad gennem historien,
undersgge den selv-skabelse og selv-refleksion, der til stadighed optager mennesket. I et brev til
maleren August Jerndorff, som Zahrtmann sender fra Greekenland i vinteren 1883-84, forklarer han,
at:

Der er rig lejlighed her til at studere Leonora Christina, for al billedhuggerkunst her har det samme
store, uskyldige, rolige og lysende som hun.”

Idéen om, at studiet af graesk skulptur er en made at studere Leonora Christina pa, kan maske virke
meerkelig, men den bunder i Zahrtmanns overbevisning om, at enhver historisk begivenhed bedst
forstas, hvis den sammenlignes med andre begivenheder; altsa ikke ved at man laver en arkeeologisk
undersggelse af et enkelt gjeblik, men gennem en genealogisk sekvens, en udfoldning, der omfatter
ham selv, fra den greeske antik via det tidlige moderne Danmark til samtidens Kgbenhavn. Det var
det, Hannover opfattede som karakteristisk for ham: At den utraditionelle leesning af historien, hans
“fantasi og udsyn”, hans flirten med historien som subjektivt begeer, flettes sammen med historiske
fakta.

Sa Zahrtmann bruger ikke Sokrates pa samme made som for eksempel en Oscar Wilde til at haevde,
at der er direkte overensstemmelse mellem fortid og nutid.” I stedet bliver Sokrates et eksempel pa,
hvordan man finder en plads til sig selv i verden og i historien, hvordan man kan forene begaeret
med andre etiske anliggender. Og det er ogsa en pamindelse om, at forestillingerne om de mandlige
- og andre - band pa tveers af historien, mellem fortid og nutid, er komplekse, samt at de forestillede
eller identifikationsmeessige evige band altid handler om selvets forhold til sig selv.



Fig. 24: Kristian Zahrtmann: Ved bibelbordet, 1912. Olie pa leerred, 64 x 55 cm. HHGSA Samlingen. Foto: ©
Bruun Rasmussen Kunstauktioner.

Zahrtmann/Sokrates

Dette farer os videre til den tredje grund til at bruge statuetten af Leonora Christina i maleriet: Det
er Zahrtmanns made at inkludere sig selv i billedet pa. Men ud over at vaere en erstatning for
Zahrtmann selv, sa spekulerer jeg nok sa vigtigt over, om ikke hun ogsa bliver hans Diotima.
Ligesom Diotima i Symposion er Leonora en karakter, der kun citeres i maleriet, og alligevel er hun
det moralske centrum. I forleengelse heraf fremstiller Zahrtmann sig selv som Sokrates. Det
sokratiske selvbillede findes ogsa i andre af Zahrtmanns veerker. Ved bibelbordet, det forste maleri,
han malede, efter at han var flyttet ind pa Fuglebakken i Kebenhavn i november 1912, viser hans
atelier, med en gammel Bibel, der ligger opslaet pa et bord, og Zahrtmanns egen gipsbuste af
Sokrates i vinduet [fig.24]. Den eneste person i billedet er hans husholderske, men Sokrates



symboliserer uden tvivl Zahrtmann selv.

Ligesom den raekke selvportreetter, Zahrtmann malede af sig selv i denne periode, forblev den buste,
der blev brugt som forleeg til Sokrates i maleriet, i Zahrtmanns eje [fig.25-26].” Busten bliver
nasten en del af serien af selvportraetter, der udger en sokratisk selv-undersggelsesproces. Igen
udforskes optagetheden af det etiske selv og selvets forhold til begaeret. Selvportraetterne viser
tydeligt Zahrtmanns keerlighed til Rembrandt, men de efterligner ikke direkte. I stedet tager de del i
det, Foucault kalder "selvets teknologier”, det vil sige en praksis, hvor gentagelsen er en made at
forme eller forsta selvets forhold til sig selv pa.* Hvor det at gnubbe huden i hudgymnastikken er
den teknik, der former kroppen som et ydre, sé skabes der her en anden fornemmelse af overflade
via lagene af maling pa leerredet, blikket i spejlet, den intense selvgraenskning. Selvet som subjekt
skaber og beskuer péa én og samme gang; en samtidig forening og adskillelse af disse roller. Igen er
vi hverken vidne til en vitalistisk optagethed af den indre, dynamiske substans, eller til sestetikerens
sans for ydre fremvisning, men til en problematisering af selvsamme idéer. Danneskjold-Samsge
bemeerker: “Havde Zahrtmann i de unge aar flittigt ladet sig fotografere, saa malte han paa sine
e&ldre dage en lang reekke selv-porteetter, hvoraf flere kom til at indtage en fremskudt plads i hans
kunst.”® Ligesom Sokrates, der funderer over lgber-statuetten, funderer Zahrtmann over sit eget
forhold til begaeret, efterhanden som han bliver eldre.

Mit eerinde er ikke at pastd, at det, at Zahrtmann ser sig selv som Sokrates, skal forstas som
selvforherligelse. Identifikationen med Sokrates er snarere en made at reflektere over forholdet
mellem aestetik og etik pa; at reflektere over, hvordan der i hans liv som kunstner og underviser kan
blive plads til begeeret, hvordan det kan bruges produktivt. Igen kan den specifikke kontekst - det
danske kulturliv i starten af 1900-tallet - vaere med til at understatte teorien. Der er nemlig en
interessant parallel til Julius Langes arbejde - den danske kunsthistoriker, som spillede en stor rolle
for udviklingen af et videnskabeligt studie af antikken, og som Zahrtmann kendte hele livet. I bogen
Menneskefiguren i kunstens historie, som blev udgivet efer hans ded - hhv. pa dansk i 1892-1899 og
pa tysk i 1903 - placerede Lange Sokrates som en grundpille i vestlig kunst. Lange indleder sin
redegarelse for det, han opfatter som et vendepunkt i fremstillingen af menneskets form, med et
langt citat fra Xenofons Erindringer om Sokrates, hvor Sokrates definerer kunsten som et udtryk for
sjeelens liv. Det er her - mener Lange - at Sokrates opdager subjektiviteten, og denne opfattelse af
subjektivitet opstar i mgdet mellem Eros og Skenhed: ”[Eros] veekkes af Skenhed [...] Og paa den
anden Side veekker Eros Skenheden.”* Derudover siger Lange om Sokrates’ definition: "Disse ord
have Klang af noget vist Erotisk.”® Han gar videre til at forklare, at for Sokrates og graekerne blev
eros illustreret med en e&eldre mands keerlighed til en yngre mand; at den eedleste form for eros i det
antikke Greekenland var begeeret efter en anden mand. Dette var kunstens rod, og derfor ogsa roden
til at forsta sjeelens liv.



Fig. 25: Kristian Zahrtmann: Selvportreet. Lampelys, 1914. Olie pa laerred, 39,5 x 32 cm. Statens Museum for
Kunst, inv. nr. KMS7474. Foto: Public Domain, www.smk.dk
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Fig. 26: Kristian Zahrtmann: Selvportreet, 1916. Olie pa leerred, 17,6 x 14,9 cm. Fuglsang Museum, inv. nr. 347.
Foto: © Ole Akhgj.

Der er et sleegtskab med Zahrtmanns arbejde i denne idé om, at det seksuelt begeerende selv ikke
kun finder sit erotiske objekt motiveret af et fysisk behov, men at det erotiske ogsa er et
udgangspunkt for selv-dannelse, et mere segte sokratisk synspunkt. Alt dette abner mod et andet
aspekt i Symposion: faderskab og udedelighed. Diotima skelner i sin forteelling om forholdet mellem
eros og udgdelighed mellem meend, der fostrer bgrn, og meend, der er “gravide i anden”, og som




fostrer ideér eller monumenter i stedet for senner og detre, i et forsgg pa at opna udedelighed. For
de farstneevnte er bgrnene et resultat af keerlighed til en smuk kvinde; for sidstnaevnte er kilden til
keerlighed og forplantning en yngre mand, hvis etiske dannelse berer pa vidsom og dyd.

Zahrtmanns pesedadogik var bestemt pa linje med dette. Som de fleste ved, startede han sin egen
skole som en protest mod Kunstakademiets traditionelle undervisning, hvor eleverne blev opleert i at
skabe deres egen stil frem for at tilpasse sig én bestemt stil.** Peter Hansen, en af Zahrtmanns
vigtigste elever, skrev om sin tid pa skolen i Tilskueren i 1913, i anledning af at Zahrtmann fyldte
halvfjerds. Hansen beskriver skolen som “et anarki, hvor vi hver iseer gjorde krav pa vores
personlige frihed”. Og han fortseetter:

Han sagte, at studere os, vore Anlaeg, vort Naturel, ikke alene gennem Arbejdet paa Skolen, men
ogsaa i vor Virken uden for denne. I sin Iver efter at treenge til Bunds i os, gjorde han sig bekendt
med vor gkonomiske Stilling og vore andre privat Forhold, ja selv med de mest intime Ting, som for
ham havde Betydning til Forstaaelse af 0s.™

Det lader til, at Zahrtmanns peedagogiske fremgangsmade var at fokusere pa elevernes forhold til
sig selv, deres forstaelse af sig selv, og hvordan de kunne udvikle selvet. Zahrtmann sa sin rolle som
leerer og mentor som mere end bare at undervise i malerteknikker. Det var ikke kun et aestetisk,
men ogsa et etisk arbejde. Det forstod hans samtidige udmaerket, og de gjorde det eksplicit i deres
beretninger fra skolen. Emil Hannover skrevi 1922, at Zahrtmann “havde en overordnet moralsk
indflydelse, for hans eksempel gav mange andre mod til at veere sig selv, og kun sig

selv”.”® Ligeledes bad Karl Madsen om, at Zahrtmann blev takket for at have veeret et moralsk
forbillede og for at have bekymret sig om sine elever pa skolen, “[...] hvor Eleven kunde
eksperimentere, tvivle og finde sig selv.”®” Her handler det etiske igen om at kende og veere tro mod
sig selv, om indre arbejde med selv-skabelse, snarere end en bedgmmelse af ydre handlinger.

Som en del af den etiske dannelse tog Zahrtmann hver sommer nogle af sine yndlingselever med til
Italien, bl.a. Poul S. Christiansen og Peter Hansen samt foromtalte Hjalmar Sgrensen. Dette var en
del af den personlige uddannelsesstruktur, som strakte sig ud over skolen og dens klasser. Det
handlede ikke om intergenerationelle seksuelle relationer, selvom det har en relation til det erotiske
i paedagogikken. I et brev til Otto Haslund, som Zahrtmann sendte fra Greekenland i 1889, skriver
han, at han er tiltreekket af uge meend - men understreger i parentes bemaerket “som leerer”.*® Ogsa
tidligere i hans karriere ser vi ham reflektere over sin seksualitet ud fra et sokratisk synspunkt, som
ikke lukker gjnene for det erotiske, men anvender en forstaelse af eros, der ligger teettere pa det i
Symposion. Det er en del af hans pa mange mader konservative og utvivlsomt patriarkalske position,
hvorved den homoseksuelle eros veekker skenheden, og skenheden veekker dette eros.

Jeg har omtalt eleverne i hanken, eftersom kvinderne ikke var inkluderet. Andre forskere har pavist
Zahrtmanns patriarkalske indstilling og begraensningerne i hans indstilling til kvinder.* Et tidligere
maleri, udstillet i 1903, forestillede Sokrates og Xanthippe, den velkendte myte om den stakkels
filosof og hans arrige kone.” Ogsa grevinde Else Moltke bevidner Zahrtmanns sexistiske holdninger
i sine erindringer. Moltke beskriver, hvordan hun deltog i kunstsamtaler i Zahrtmanns hjem pa
Fuglebakken, men mens meaendene tog del i festen, matte hun sidde tavst bgjet over sit sytgj under
en rod silkeskeerm, for at skabe den smukke effekt af lyst hér i et radligt skeer.” Dette er det
modsatte af Zahrtmanns selvportreet, hvor en rgd silkeskaerm bruges til at udforske sit indre frem
for at reducere kroppen til en attraktiv overflade; men trods alt et portreet, hvor Zahrtmann placerer
sig selv i et andet lys - konkret og i overfgrt betydning - for at stille spergsmalet om, hvordan hans
kunst, begeer og selv er forbundet.

Sammenligner man Sokrates og Xanthippe og Sokrates og Alkibiades, ser man to sider af hans
patriakalske holdning: det, som er rettet imod kvinder, og det er er rettet henimod unge meend.
Platons Symposion bruges til at underbygge dette patriarkalske perspektiv. Der var naturligvis
kvinder, som Zahrtmann elskede og beundrede, ikke mindst hans mor og Leonora Christina, og der
var kvinder, som han malede igen og igen, seerligt Madame Ullebglle, der stod model for mange af



hans historiske personer. Disse feminine forebilleder er, ligesom Diotima i Platons dialog,
exceptionelle og frataget enhver erotisk udstraling; de viser en forstdelse af det erotiske, snarere
end en oplevelse af det erotiske.

Konklusion

Pa den ene side har vi altsa Sokrates, Alkibiades og Diotima, pa den anden side Zahrtmann,
Sgrensen og Leonora Christina: Maleriet her er hverken et vitalistisk alibi for at beundre
mandekroppen eller udtryk for eestetikerens platoniske keerlighed. I stedet udfolder maleriet det
homoerotiske, dvs. greensen mellem det legitime og det illegitime, den nydelse, der kan udleves, og
den, der ikke kan. Zahrtmanns mal er ikke blot at afbilde homoseksuelt begaer, men at bruge dette
begeer til at skabe sit historiemaleri, sin rolle som leerer, sit offentlige omdemme og sin kulturelle
magt.

Zahrtmann brugte Symposion til at komme med et billedmaessigt svar pa Den store seedelighedssag i
1906, der fortalte en anden historie om den homoseksuelle mand. Hensigten var ikke kun, at man
skulle kunne se sit eget begeer afspejlet i historien, men ogsa at man skulle forsta, at historien kunne
veere et middel til at forme selvet, til at seette spgrgsmalstegn ved begeaeret og pa den made opna
visdom eller lykke; en etisk formaning i en identitetspolitisk ara. Naturligvis har vi ingen
dokumentation for, hvordan Zahrtmann rent faktisk laeste Symposion. Men maleriet er ikke desto
mindre en visuel pendant til Diotimas teori: opstigningen mod idealet fra det smukke individ
(Alkibiades) til skenhed generelt (statuetten), til moralsk skenhed (Leonora), og derfra til en drgm
om visdom og udadelighed. Ligesom Sokrates anerkender Zahrtmanns maleri - halvt i spgg, halvt i
alvor - det forfarende kad og den nydelse, der ligger heri, men giver afkald pa det ud fra en etisk
forestilling om bronze for guld.

Tak

Jeg vil gerne takke Rasmus Kjeerboe og Lene @stermark-Johansen for deres uvurderlige hjeelp med
denne artikel.
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